lzvjeStaj o odrzanoj javnoj raspravi povodom nacrta zakona o putevima

U skladu sa Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u
pripremi zakona (,Sluzbeni list CG*, broj 12/12), Ministarstvo saobracaja i
pomorstva organizovalo je javnu raspravu o Nacrtu Zakona o putevima.

Javni poziv za uceSce u javnoj raspravi upuéen je gradanima, nauénoj i
stru¢noj javnosti, drzavnim organima, politickim strankama, nevladinim
organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima | svim
zainteresovanim organizacijama i zajednicama obajavljivanjem na web
stranici ministarstva, na portalu e-uprave i u dnevnom listu “POBJEDA” dana
11.06.2018. godine.

Uz javni poziv, na web stranici ministarstva objavljen je Program javne
rasprave i Nacrt zakona sa kontaktom za dostavljanje predloga, sugestija i
komentara. Javna rasprava, u trajanju od 40 dana od dana objavljivanja
javnog poziva, zakljuCena je 27. jula 2018. godine. Javna rasprava o Nacrtu
zakona se sprovela i odrzavanjem okruglog stola u Podgorici, dana 27. jula
2018.godine u u hotelu ,Hilton® sa poCetkom u 10h.

U toku trajanja javne rasprave dostavljeni su predlozi, sugestije i komentari od
strane: NVO “Biciklo.me”, Crnogorski telekom i Mtel.

Najveci broj komentara predstvanika telekomunikacionih preduze¢a odnosio
de na problem koji su se javili u praksi prilikom sprovodenja prethodnog
zakona od strane jedinica lokalne samouprave i to u dijelu tumacenja
postavljanja instalacija opreme pored puteva i propisvanja naknada za
postavljanje instalacija i opreme.

Svi pristigli komentari su razmotreni od strane Radne grupe, i na sve pristigle
komentare ¢e kroz lzvjestaj o javnoj raspravi, koji ¢e pratiti Predlog zakona
prema nadleznim drzavnim tijelima kroz postupak donoSenja/usvajanja
predmetnog zakona, bite dati detaljniji odgovori na sva pitanja.

Ministarstvo saobracaja i pomorstva



ODGOVORI NA
PRIMJEDBE, SUGESTIJE | KOMENTARE
SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU ZAKONA O PUTEVIMA:

Primjedba, sugestija ili komentar

Odgovor:

1. NVO

BICIKO.ME

1.1
Komentar - Potrebno je ovim
zakonom da se zakonodavac
obaveze da napravi Pravilnik o
izgradniji biciklistiCke infrastrukture po
uzoru na slicna dokumenta koja
postoje u Sloveniji, Hrvatskoj i Srhiji,
Cime bi se pojednostavila procedura
planiranja, projektovanja i izvodenja
radova.

Prijedlog je prihvacen

2.

CRNOGORSKI TELEKOM

2.1.Komentar - U Clanu 4 stav 1
tacka 9 “Nejasna definicina puta van
naselja, posebno sa aspekta kome
pripada ovakav put, drzavi ili opStini,
jer u sluCaju postojanja komercijalnih
objekata koji koriste prilaz ovom putu
kome se placa naknada.”

Predlog nije prihvacen.

Stav obradivaca je da je ovo definicija
koja je u skladu sa definicijama
utvrdenim drugim propisima, kao i da
je predlogom Zakona o putevima
jasno definisana nadleznost na
opstinskim tj. drzavnim putevima.

2.2. Komenata - Predlog da se u
Clanu 4 stav 1 doda nova tacka, koja
glasi: "Komercijalni objekti u smislu

ovog Zakona su: stanica za
snabdijevanje motornih vozila
gorivom (pumpne stanice), auto-

servis, objekat za privremeni smjesta;j
onesposobljenih vozila, putna baza,
autobaza za pruzanje pomocCi i
informacija uCesnicima u saobracaju,

Prijedlog je prihvacen (¢lan 4 stav 1
tacka 16)




ugostiteljski objekti, turistiCki objekti,
trgovinski objekti, sportsko-rekreativni
objekti i drugi objekti u kojima se po
osnovu kupovine/prodaje robe i
usluga vrSe novCane transakcije.”

2.3. Komentar - Predlog da se u
Clanu 4 stav 1 doda nova tacka, koja
glasi:  "Elektronski  komunikacioni
vodovi u smislu ovog Zakona sastoje
se od elektronskih komunikacionih
kablova, njihovih elemenata i sa njima
povezane opreme koja je tehnoloski i
funkcionalno neodvojivi dio vodova i
zajedno Cine jednu funkcionalnu
cjelinu.”

Prijedlog nije prihvaéen.

Stav obradivaCa je da predlozena
definicija nije prihvatljiva je ovako
predloZzena definicija nije prepoznata

ni u Zakonu o elektronskim
komunikacijama koji blize ureduje
predmetnu oblast. Takode, za

obradivaca nije prihvatljivo da se pod
elektronskim komunikacionim
vodovima smatraju elektronski
komunikacioni kablovi, njihovi
elementi i sa njima povezana oprema.

24 Komentar na Clan 4 stav 1
taCka 29 Putno zemljiSte

“Misljenja smo da je ovakva definicija
neprecizna te da li ista podrazumijeva
putni pojasi i u kom obimu”

Prijedlog prihvacen, ¢lan 4 stav 1

2.5 Komentar na Clan 5 stav 2 da
glasi: “Na javnim putevima moze se
sticati pravo sluzbenosti, radi
postavljanja komunalnih, vodovodnih,
elektriCnih i elektronskih
komunikacionih vodova i i objekata i
opreme drugih djelatnosti  javnog
interesa, ako se ne ugrozava
stabilnost puta, bezbjednost i rezim
saobracaja na javnim putevima, u
skladu sa ovim zakonom”

Obrazlozenje - Predlog je “i sa njima
povezane opreme koje Cine
funkcionalnu cjelinu” jer je oprema sa
objektima i Cine cjelinu jer ne mogu
funkcionisati nezavisno jedna od
druge. Neophodno je da formulacija
bude precizna jer smo u prethodnom
periodu bili izloZeni rizicima razli€itog

tumaCenja i naplate  naknada
pojedinaCno po opremi i uredjaju
razlazu¢i objekat na pojedinacne

djelove opreme/uredjaja. Kako bi se

Prijedlog nije prihvacen, vidi komentar
pod tackom 2.3.




izbjegli ti rizici predlozili smo definiciju
elektronskih komunikacionih vodova a
to bi trebalo uciniti i za druge vrste
vodova.

Treba dodati da prilikom postavljanja
navedenih objekata sva fiziCka i
pravna lica bi¢e u obavezi, uklju€ujuci
I nadlezne organe da prie
postavljanja navedenih objekata vode
raCuna o vec izgradjenim objektima
za koje postoje validne dozvole, a
koja crpe Ustavom zagarantovana
steCena prava. Upulujemo na
odredbu ¢lana 328 Krivichog zakona.

2.6 Komentar -Clan 7 stav 1 tacka 4.
“Nije jasna definicija putnog pojasa
.Mislimo da ovo treba precizno
definisati jer od ove definicije zavisi i
obaveza pla¢anja naknade, ukoliko
se objekat ili uredjaj nalazi u zoni
puta/putnog pojasa’

Prijedlog prihvacen, ¢lan 4 stav 1

2.7 Komentar - Clan 7 stav 2 da
glasi:” Sastavni djelovi javnog puta su

zemljiSte, objekti i uredaji koje je
investitor stekao ili izgradio za
obavljanje = redovnog odrZavanja
puteva ili za obavljanje pratecih
djelatnosti uz puteve, s tim da
sastavni dio istovremeno ne

podrazumijeva nuzno i vlasnistvo ako
su objekati (vodovi) postaviljeni od
strane drugog investitora.”
ObrazloZenje - Ako je javni put
drzavno vlasnistvo, onda postavljeni
objekti (vodovi) ne mogu biti
vlasnistvo imaoca i rukovaoca javnog
puta

Prijedlog prihvacéen, ¢lan 7 stav 1

2.8 Komentar - Clan 9 stav 2 dodati
taCku 3 koja glasi: "podatke o
upotrebnim dozvolama | putnim
trasama gdje prolazi postavljena

Predlog prihvaéen, ¢lana 9 stav 2
tacka 3




infrastruktura investitora”.

2.9 Komentar - Clan 12 stav 1:
“Mislim da je potrebno definisati jesu li
nekategorisani putevi opstinski putevi
iline ?”

Prijedlog nije prihvacéen.

Stav obradivaCa je da predlog ne
moze biti prihvacen je predmetni
nekategorisani  putevi mogu biti
opstinski, kao | vlasnistvo odredenih
pravnih ili fizi€kih lica.

2.10 Komentar - Clan 14 stav 4 i 5:
“Precizirati kome se u tom slu€aju
placa naknada za upotrebu puta,

Organu upravel/jedinica lokalne
samouprave ili ovom privrednom
drustvu”

Predlog prihvacen.

2.11 Komentar - Clan 15 stava 2 da
glasi : "Upravlja€ javnog puta je duzan
da pripremi i dostavi Ministarstvu,
odnosno nadleznom organu jedinice
lokalne samouprave, kao 1 svim
zainteresovanim licima, a posebno
imaocima prava sluzbenosti, odnosno
pravnim licima koji u trupu puta i
putnom pojasa imaju postavljene
vodove godisnji program radova na
izgradnji, rekonstrukciji, odrzavanju,
zastiti i bezbjednosti puteva”.

Prijedlog nije prihvacéen.

Godisnji program radova na izgradniji,
rekonstrukciji, odrzavanju, zastiti i
bezbednosti puteva usvaja Vlada i
predstavlja javni dokument i dostupan
je svima.

2.11 Komentar - Clan 19 stav 1 da
se dopuni “Organ uprave, odnosno
organ lokalne uprave je nadlezan za
utvrdivanje i izdavanje”

Prijedlog je prihvacen, Clan 17.

2.12 Komentar - Clan 20 stav 1
dodati novu alineju:” Postojeci vodovi
u putu/putnom pojasu (koji obuhvataju
| prateCu opremu koja je tehnoloski i
funkcionalno neodvojivi dio voda i s
njim €ini jedinstvenu cjelinu”.

Prijedlog nije prihvaéen

U skladu sa Zakonom o planiranju
prostora i izgradnji objekata Organ
uoprave izdaje isklju€ivo saobracajno
tehniCke uslove, dok se predlozeni
uslovi  pribavljaju od nadleznih
institucija, a po zahtjevu Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma, odnosno
organa lokalne uprave.

2.13 Komentar Clan 22 stav 1

Prijedlog je prihvacéen, vidi prethodne
komentare

2.14 Komentar - Clan 32 stav 1 da se
dopuni: “Ako se u sklopu izgradnje
javnog puta predvida i izgradnja
komunalnih, vodoprivrednih ili drugih
objekata unutar putnog zemljista,

Prijedlog nije prihvacen.

Predmetna materija regulisana je
Zakonom o planiranju prostora i
izgradnji objekata




tehniCka dokumentacija mora
obuhvatiti ove objekte i radove koji e
se izvesti na povrsini, odnosno ispod
ili iznad povrSine puta kao i podatke o
postoje¢im vodovima i pratecoj
opremi  koja je tehnoloski |
funkcionalno neodvojivi dio voda i s
njim Cini jedinstvenu cjelinu ).

Obrazlozenje - Smatramo da je ovo
potrebno dodati jer se u praksi
deSavalo da u nedostatku ovih
podataka kablovi Telekoma budu
oSteCeni .Takodje, deSavalo se u
praksi da investitor postavi
elektroenergetski kabal u istu trasu
gdje postoji i telekomunikacioni kabal.
Kako nije bilo saznanja o postojanju
tk kabla, investitior
elektroenergetskog kabla nije
IspoStovao  pravila 0  potrebnoj
udaljenosti ova dva kabla shodno
Pravilniku o Sirini zastitnih zona i vrsti
radio koridora u kojima nije dopusteno
planiranje i gradnja drugih objekata.

2.15 Komentar - Clan 38 stav 1

Generalno , ovim ¢lanom se pravi
konfuzija u dijelu same realizacije
radova na izmijeStanju vodova.
Naime, Projekat rekonstrukcije i
izgradnje bi morao da tretira sve
postojeCe vodove u skladu sa ¢lanom
28 stavl (obaveza Investitora), na sto
bi trebalo da vlasnik da saglasnost jer
se treiraju njegove instalacije (Ranije

postojala telekomunikacion
saglasnost ali je viSe nema). Na ovaj
naCin bi i radovi na realizaciji

izmijeStanja vodova bili sastavni dio
radova na realizaciji svih radova
jedinstvenog projekta, Cime bi se
mogla definisati dinamika realizacije
svih radova (Sto sada nije slucaj).

Ovakvim pristupom bi se

Prijedlog nije prihvacen.
Predmetna materija regulisana
Zakonom o planiranju prostora
izgradnji objekata

je
[




jednostavnije definisalo kako
informisanje tako i sama dinamika
radova u realizaciji Projekta.

Canom 28 stav 1, koji jasno kaze da
se izgradnja i rekonstrukcija mora
graditi u skladu sa Zakonom o
izgradnji objekata . Ovo znaci da
projektna dokumentacija mora tretirati
sve vodove koji se nalaze u putnom
pojasu kao i one koji se planiraju sto
znaci da nevedeni radovi moraju biti
sastavni dio radova na realizaciji
Projekta kao jedinstrveni gradjevinski
objekat a ne posebni Projekti

2.16 Komentar - Clan 38 stav 3
“Investitor je duzan da, najmanje 90
dana prije poCetka radova iz stava 1
ovog €Clana, pisanim putem obavijesti
lica iz stava 2 ovog Clana o pocetku

Prijedlog nije prihvatljiv. Smatramo da
je rok “do 60” kako je dato u Predlogu
zakona o putevima, dovoljan rok za
postupanje. Takode, Investitor jos u
fazi izrade projektne dokumentacije

radova.” obavjeStava lice koje je imaoc
infrastrukture.

Predlog je 90 dana prije poCetka,

zbog slozenosti poslova

2.17 Komentar - Clan 38 stav 4 “Kod | Prilikom  izgradnje  javnih  puteva
rekonstrukcije ili izvodenja drugih | (magistralnih i regionalnih ) nijesu
radova na javnom putu kao a pri|igradene — postavljene istalacije. Sve
izgradnji javnog puta o trosku mstalacug_ su pgstayljenz.a_ naknanadng!
investitora izgradnje javnog puta, | {0 n@ nacin sto je Direkcija za saobraca
troSkovi izmjeStanja objekata, u skladu sa svojim °V|a§09nj'ma koja su
postrojenja, uredaja, instalacija i BL?:;Z\;li?nZ;a( SIIZLi(;? ssgag,njgrgllzzlgl;o?ascl)
vodove i prilagodjavanje nastalim || i ¢, br.21/09, 54/09, 40/10, 36/11,

promjenama pada na teret investitora
rekonstrukcije ili izgradnje puta.”
Obrazlozenje - U suprotnom bi bilo

rijeC o] krSenju Ustavom
zagarntovanih ste€enih prava
vlasnika ranije postavljene

infrastrukture koji imaju upotrebne
dozvole sto znaci da imaju stecena
prava pa se ovim postupkom podriva

40/11 i 92/17) ¢&lan 16 izdavala
saobracajno — tehnicke uslove za izradu
projektne dokumentacije za postavljanje
istalacija u kojima je detaljno propisan
nacin u uslovi za postavljanje instalacija.
Na projektnu dokumentaciju uradenu na
osnovu propisanih uslova organ uprave
je izdavao saobracajnu saglasnost i
odobrenje za postavljanje instalacija.

pravha  sigurnost  zagarantovana | @  Osnovu  izadate  saobracajne
Ustavom. Ukoliko je izmijestanje i|Sadiasnosti — organa — uprave — za
) postavljanje instalacija, na drzavnom




potrebno onda se mora raditi o trosku
onoga zbog koga se izmijeStanje radi.
Mogli bi razumjeti razloge kojim se
vjerujemo rukovodio obradjiva¢ teksta
Nacrta jer su igradnja i
rekonsktrukcija javnih puteva poslovi
od javnog interesa ali je clanom 2
Zakona o] elektronskim
komunikacijama djelatnost
elektronskih  komunikacija takodje
djelatnost od javnog interesa pa se
ovim Zakonom ne moze jedan javni
interes stavljati ispred drugog javnog
interesa te dakle vlasnici vodova ne
mogu biti dovedeni u situaciju da trpe
Stetu zbog ostavrivanja ciljeva druge
javne djelatnosti koja nema primat ili
bar nije kao takva definisana
pozitivnim propisima.

U praksi je ove radove veoma cCesto

nemoguce realizovati (nezavrSena
eksproprijacija zemljista,
neobezbijedjen koridor . trasa,

nezasticenost od radova na realizaciji
rekonstrukcije /izgradnje puta i sl.).
Sto je sa upotrebnom dozvolom,
steCenim pravima i obligacionim
odnosima sa organom Kkoji gazduje
predmetnim putem?

putu, vlasnici odnosno imaoci predmetnih
instalacija stiCu pravo da iste postave u
trupu puta odnosno putnom zemljiStu van
trupa puta.

Obobrenjem je preciziranoa da u slucaju
potrebe za rekonstrukcijom ili opravkom
drzavnog puta, ili objekta na putu vlasnici
odnosno imaoci predmetnih instalacija su
duzni da istalacije izmjeste i prilagode
novonastalim uslovima o svom trosku.
Napomena: Sve instalacije
postavljene po zahtjevu imaoca istih

Ssu

2.18 Komentar ¢lan 38 stav 5 brisati

Obrazlozenje - Brisati jer pitanje
Stete regulisano Zakonom 0
obligacionim odnosima i zavisi od vise
faktora na strani investitora
izgradnje/rekonstruckije puta kao i na
strani imaoca ugradjene infrastrukture
za koju se trazi izmijeStanje.

Prijedlog nije prihvatljiv. Predmetni
stav 5 predstavlja cjelinusast. 1,2, 3
i 4.

MTEL

3.1 Komentar - Clan 4 stav 1 tacka
27 dopuna predmetne definicije sa
pojmom komercijalni objekti ,pratedi

Prijedlog je prihvacen (Clan 4 stav 1
tacka 16)




sadrzaji puta su povrSine i objekti za
pruzanje razli¢itih usluga korisnicima
puta (stanice za snabdijevanje
motornih vozila gorivom, mjesta za
punjenje vozila na elektricni pogon,
odmorista, parkiralista, moteli,
restorani, servisi, prodavnice i drugi
komercijalni _objekti  u _kojima _se
usluga neposredno pruza od strane
osoblja pruzaoca usluge”

3.2 Komentar - ¢lan 4 stav 1 tac€ 29,
30 i 31 “trebalo bi mozda preciznije
definisati putno zemljidte i putni pojas,
i napraviti razliku, mozda u
definicijama dodati i def. putnog
pojasa jer se kasnije u tekstu zakona
pominje na vise mjesta pa moze
stvarati nedoumice u primjeni”

Prijedlog je prihvacen ¢lan 4 stav 1

3.3 Komentar - Clan 12 “trebalo bi
dodati kao sto je bilo u starom zakonu
da je to povrSina koja se koristi za
saobracéaj po bilo kom osnovu i koja je
dostupna vecem broju korisnika.
Takodje da jedinica lokalne uprave
odredjuje nekategorisane puteve, vodi
evidenciju itd.. (registar) Sto je jako
bithno jer nije ni svaki put
nekategorisani put, vec samo o0naj
koji je propisom lok. uprave proglasen
za nekategorisani put”

Prijedlog je prihvacen, ¢lan 9

3.4 Komentar - Clan 22 stav 1 tacka
10 da glasi “naknada za postavljanje
cjevovoda, vodovoda, kanalizacije,
elektricnih, telefonskih i telegrafskih
vodova na javnom putu, antenskih

uredaja i opreme i infrastrukture
drugih sli¢nih djelatnosti ugradene na
javnom putu”

Obrazlozenje - dodatak za antenske

Prijedlog je prihvacen ¢lan 20




uredjaje i opremu iz razloga
uskladjivanja jer sve opstinske odluke
o naknadama za koriS¢enje puteva
koje se donose na osnovu ovog
zakonu sadrze ovu formulaciju

3.5 Komentar - Clan 22 stav 1 tacka
12) da glasi ,naknada za izgradnju
komercijalnih  objekata koji Cine
prateCe sadrzaje puta, kojima je
omogucen direktan pristup sa javnog
puta, zavisno od vrste, kategorije i
povrSine objekta;”

tacka 13) ,godiSnja naknada za
koriS¢enje komercijalnih objekata koji
Cine prateCe sadrzaje puta, kojima je
omogucéen direktan pristup sa javnog
puta,zavisno od vrste, kategorije i
povrSine objekta”

Obrazlozenje - zbog u praksi
poznatih sporova sa lok.
samoupravama, i razli€itih tumacenja,
jako je bitno u smislu ovog zakona
definisati Sta su 1 koji su to
komercijalni objekti, odnosno jasno
razdvojiti objekte infrastrukture od
komercijanih objekata. TumacecCi |
stari zakon i nacrt novog zakona,
nedvosmislena je intencija
zakonodavca da propisivanjem
razlicitih naknada u ta¢. 10 i 11 i tac.
12 i 13 jasno razgraniCi objekte
infrastrukture (elektronske,
telefonske, antenske uredaje i
opremu...) od komercijalnih objekata, i
da ih na taj nacin i razliCito tretira
prilikom odredivanja naknada. Kako ni
jednim zakonskim ili podzakonskim
aktom nije precizno propisano Sta se
smatra komercijalnim objektom, stava
smo da se komercijalnim objektima
mogu se smatrati jedino objekti gdje
se obavlja registrovana djelatnost
obveznika naknade na nacin $to se

Prijedlog je prihvacéen, ¢lan 4 stav 1




neposredno u objektu vrSi promet
roba i usluga koje se evidentiraju
preko fiskalizovane registar kase
(prodajna mjesta, Sopovi...). Antenski
stubovi (kao i drugi infrastrukturni
objekti — dalekovodi, vodovodne
stanice, trafostanice...) su sa aspekta
putne infrastrukture  pasivni —
nekomercijalni objekti, budu¢i da se
usluga kod njih ne pruza
eksploatisanjem putne infrastrukture,
veC se usluzi kod antenskih stubova
prustupa beziCnim prenosom, kod
dalekovoda zicom, vodovoda
cjevovodom itd.

Ovakav stav potvrdjuju misljenja
Agencije za elektronske komunikacije
I Direkcije za saobracaj

3.6 Komentar - Clan 22 stav 6 da
glasi: “Visinu naknada za opStinske
puteve iz stava 1 ta¢. 3 do 13 ovog
Clana utvrduje nadlezni organ jedinice
lokalne samouprave, uz prethodnu
saglasnost Vlade, pri €emu ova
nakanada ne moze biti ve¢a od
naknade utvrdene za drZzavne puteve”

Prijedlog prihvacen

3.7 Komentar - Clan 23 dodati novi
stav koji glasi: “Predlazemo da se
predvidi da se u slucaju zajednicke
izgradnje infrastrukture na putnom
zemljistu sa drzavnim organima i/ili
organima lokalne uprave, koja ce
nakon toga biti u zajednickom
vlasnistvu (ili sto je jos cesci slucaj da
se vlasnicki podijeli npr 50%-50%
optickih vlakana u odredjenom kablu,
nakon cega se svaki subjekt vlasnicki
uknjizi na svom dijelu kabla tj.
vlakana) ne moze naplacivati
naknada iz ovog clana, t. da se
izuzmu od obaveze naknade”

Prijedlog nije prihvatljiv.
Predmetna tema ne moze
predmet Zakona o putevima.

biti

3.8 Komentar - Clan 24 stav 12
,Blize Kriterijume za utvrdivanje visine

Prijedlog nije prihvatljiv.
Zakonom se ne moze urediti visina




naknade za upotrebu lokalnog puta,
njegovog dijela ili putnog objekta,
uslove popusta ili shizenja
infrastrukturne  naknade, njegovog
dijela ili putnog objekta za ukupan
iznos naplacene putarine propisuje
organ lokalne uprave.”

Obrazlozenje - treba definisati da ove
naknade moraju korespondirati sa
naknadama iz prethodnog stava,
odnosno na neki nacin biti umanjene
uvazavajuci vecu kategoriju
drzavnvnih puteva

naknade za Kkoris¢enja opsStinskih
puteva. Naime, visina naknade se
utvrduje  posebnom procedurom
uzimaju¢i u obzir sve parameter i
kriterijume.




